7

дело № 5-384-1002/2024
УИД 86MS0053-01-2024-002658-75

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  




                     22 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,

с участием привлекаемого лица и его защитника,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении

Курапкина Олега Владимировича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и место жительства: *, идентификаторы: *,

установил:

29 марта 2024 года в 16:58 находясь на 6 километре автомобильной дороги «Нягань - Приобье» Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Курапкин О.В. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, являясь водителем транспортного средства «*» с государственными регистрационными знаками *, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Определением мирового судьи судебного участка № * Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 3 апреля 2024 года удовлетворено ходатайство привлекаемого лица о направлении дела на рассмотрение по его месту регистрации, куда поступило 10 апреля 2024 года.

В судебном заседании привлекаемое лицо вину в совершении вменённого административного правонарушения не признало полностью, пояснило, что он ехал в отпуск. Торопился и потому выехал сразу после рабочей смены, в связи с чем у него могли быть красные или уставшие глаза, следовательно, по его мнению, сотрудники ГИБДД нарушили порядок освидетельствования, так как у него не было признаков опьянения. Инспекторы ГИБДД оказывали на него давление и были явно предвзяты к нему, он этого испугался. Указал, что у него на иждивении имеется малолетний ребёнок, которого он возит на тренировки из *Т, где они проживают, в г. *. Иного транспорта нет, потому отсутствие у него водительского удостоверения, создаст условия при которых ребёнок не сможет добираться до места тренировок. Аналогичным образом возникнут проблемы с посещением его матери, проживающей в гп. *. Ходатайствовал о приобщении к делу его речи.
Защитник – адвокат Двизов А.В., указал, что освидетельствование на месте проведено прибором с истекшим сроком поверки, что следует из соответствующего акта. В процессуальных документах не указано на ведение видеозаписи и её приобщение к материалам дела; основание направления на медицинское освидетельствование в протоколе отсутствует; у инспекторов отсутствовали законные основания для остановки транспортного средства; указание на жёлтый цвет глаз, зафиксированное на видеозаписях, в качестве основания направления на медицинское освидетельствование, таковым не является. Ходатайствовал о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава и приобщении к делу медицинских документов на доверителя и его речи.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

На основании правовой позиции, сформулированной в абзаце 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьёй 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 3 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Событие административного правонарушения и вина Курапкина О.В. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:

- протоколом об административном правонарушении *, согласно которому 29 марта 2024 года в 16:58 находясь на 6 километре автомобильной дороги «Нягань - Приобье» Октябрьского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Курапкин О.В. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, являясь водителем транспортного средства «*» с государственными регистрационными знаками *, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Права, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации привлекаемому лицу разъяснены;

- протоколом об отстранении Курапкина О.В. от управления указанным транспортным средством, в связи с наличием оснований полагать, что водитель управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, от подписи отказался. При применении обеспечительных мер велась видеозапись; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому у Курапкина О.В. выявлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке; а результатом освидетельствования явились нулевые показания прибора, с результатами привлекаемое лицо согласилось. При применении обеспечительных мер велась видеозапись;

- показаниями специального технического средства измерения (Алкотектор), согласно которым концентрация абсолютного этилового спирта на один литр выдыхаемого привлекаемым лицом воздуха на момент освидетельствования составила 0 мг/л;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Курапкин О.В. направлен на медицинское освидетельствование в связи с наличием оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где указано, что привлекаемое лицо от прохождения медицинского освидетельствования отказалось и проставлены его отказ и подпись. При применении обеспечительных мер велась видеозапись;
- протоколом задержания транспортного средства, которым управляло привлекаемое лицо;

- видеозаписями, представленными в материалах дела на диске, на которых зафиксированы факт остановки транспортного средства под управлением привлекаемого лица и подтверждение последним факта управления; процедура отстранения привлекаемого лица от управления транспортным средством и разъяснения прав; процедура освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения; отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; составление протокола об административном правонарушении (воспроизведено с помощью проигрывателя MPC-HСx64);

- справкой ОМВД России из которой следует, что Курапкин О.В. не является лицом, подвергнутым административному наказанию по статьям 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, непогашенных судимостей по статьям 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеет;

- карточкой операций с водительским удостоверением (ВУ), согласно которой привлекаемое лицо имело действующее водительское удостоверение на дату совершения вменённого административного правонарушения;

- распечаткой баз данных ГИБДД (реестр административных правонарушений), согласно которым привлекаемое лицо ранее, в том числе в течение года, предшествующего рассматриваемым событиям, привлекалось к административной ответственности, за совершение однородных административных правонарушений.

Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.
Утверждения привлекаемого лица о наличии давления со стороны сотрудников ГИБДД и их предвзятости опровергаются представленными видеозаписями, где инспекторы и привлекаемое лицо общаются в спокойной обстановке. При этом на вопросы привлекаемого лица инспекторы разъясняют последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (файлы: 20240329_1653, 20240329_1658, л.д. *).
Исполнение инспектором дорожно-патрульной службы своих служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе, не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов дорожно-патрульной службы в исходе дела, не установлено.

Доводы привлекаемого лица и защитника о том, что он не находился в состоянии опьянения и не имел признаков опьянения, не могут быть признаны состоятельными.

Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктами 8-10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование (постановление Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13 октября 2023 года по делу № 16-4726/2023).

Такие обстоятельства, в частности при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, с учётом выявления признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установлены инспектором при производстве по делу об административном правонарушении в отношении привлекаемого лица, в связи с чем, требование инспектора о прохождении водителем медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным (л.д. *).
То обстоятельство, что на видеозаписи не отражаются признаки опьянения, указанные в составленных по делу процессуальных документах, не свидетельствует об отсутствии у инспектора ДПС, выявившего у водителя признаки опьянения, оснований для применения мер обеспечения производства по делу.

Вопреки утверждениям защитника в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что привлекаемое лицо направляется на медицинское освидетельствование в связи с наличием оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, указанный пункт выделен символом «V» (л.д. *).
Исходя из представленной на запрос суда копии свидетельства о поверке прибора следует, что последняя действительна до 17 апреля 2024 года, то есть в момент проведения процедуры поверка прибора являлась действующей (л.д. *).
При составлении протокола об административном правонарушении, а также иных процессуальных документов привлекаемое лицо на какие-либо нарушения не ссылалось, замечаний и возражений не представляло.

Иные доводы привлекаемого лица и его защитника не содержат правовых аргументов и, по сути, сводятся к несогласию с установленными по делу обстоятельствами, и не свидетельствуют о том, что административным органом допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренные им процессуальные требования, влекущие безусловное прекращение производства по делу или не позволяющие всесторонне, полно и объективно его рассмотреть.

 При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Курапкина О.В.  в совершении вменённого административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 приведённого выше Кодекса, устанавливающих сроки привлечения лица к административной ответственности, сроки и место рассмотрения дела.
Обстоятельств, предусмотренных статьями 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершённого административного правонарушения, связанного с безопасностью дорожного движения; личность виновного, который ранее привлекался к административной ответственности, но не признанного лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений; указанные сведения о наличии (отсутствии) смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья считает необходимым и целесообразным назначить привлекаемому лицу наказание в виде и в размере указанном в резолютивной части постановления, поскольку именно такое наказание мировой судья полагает соразмерным совершённому деянию, справедливым, и способствующему достижению целей наказания, предусмотренных статьёй 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

Курапкина Олега Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Административный штраф подлежит зачислению на счёт получателя:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО-Югре)

	КПП 860101001
	Кор.счёт 401 028 102 453 700 00007

	ИНН 8601010390
	БИК 007162163

	ОКТМО 71879000
	УИН 18810486240550001956

	Банк: РКЦ Ханты-Мансийск //УФК по ХМАО – Югре г. Ханты-Мансийск

	Счёт: 031 006 430 000 000 18700
	КБК 188 116 011 230 1000 1140


На основании части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока на оплату штрафа судья, вынесший постановление, направляет копию постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Документ об уплате административного штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу: 628126, пгт. Приобье, ул. Школьная, д. 10 лично либо по электронной почте: Priobie@mirsud86.ru с указанием номера дела.
Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 указанной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьёй 31.5 названного Кодекса. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Водительское удостоверение и удостоверение тракториста-машиниста (при наличии) должны быть сданы лицом, лишённым специального права, в отдел ГИБДД по месту жительства в течение трёх рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае их утраты следует заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу. В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. 

Кроме того, разъяснить, что в соответствии с частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, лишённым права управления транспортными средствами влечёт наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов. 

Управление автомобилем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечёт уголовную ответственность в соответствии со статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
